
Einleitungsvortrag Intersektionelle Tagung 

„Gruppenvision und Partikularinteressen - Spannungsfeld DAGG“ 

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begrüße Sie herzlich zur 

Intersektionellen Tagung des DAGG 2009: Gruppenvision und Partikularinteressen ς Spannungsfeld 

DAGG. 

Wenn wir Sonntag auseinandergehen, haben Sie, wir alle, unter glücklichen Umständen an einer 

Tagung mitgewirkt, die für den DAGG als bedeutsame Zäsur, als Aufbruch in eine neue erfolgreiche 

Zukunft gelten wird. 

Wenn das gelingt, was der Vorstand seit geraumer Zeit erarbeitet hat, dann sollte am Ende ein DAGG 

dastehen, der  

• für Gruppenexpertise steht  

• als kompetenter Partner in Ministerien, öffentlichen Einrichtungen, Hochschulen, anderen 

Verbände, Medien angesehen wird  

• Forschungsaktivitäten anstößt  

• für Qualitätsstandards in Gruppenarbeit die Maßstäbe setzt 

• durch seine vielfältige Methodenorientierung nach außen und nach innen anregend wirkt  

• international vernetzt ist 

Bis dahin ist allerdings einiges zu tun und es gibt nicht wenige Hindernisse, die dem im Wege stehen, 

wie auch die Geschichte des DAGG zeigt. 

Ein kurzer Ausflug in diese Geschichte zeigt: Nach der Gründung des ÖAGG 1959 ziehen auch die 

deutschen Gruppeninteressierten nach und gründen 1967 den Deutschen Arbeitskreis für 

Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik (das Protokoll dieser Sitzung finden Sie auf der 

Dokumentation im Foyer). An dieser Gründung sind u.a. beteiligt: Heigl- Evers, Heigl, Däumling, Enke, 

Werner, Schwöbel, Fuchs-Kamp und Brocher beteiligt waren. Die Leitidee: einen fachlichen Rahmen 

für die Erforschung und Anwendung von „Gruppenprozessen verschiedenster Art“ (Heigl-Evers) mit 

multiprofessioneller Beteiligung zu schaffen. „Ein origineller Verband in stürmischer Zeit“ hat Peter 

Fürstenau den DAGG tituliert. Die Gründung des Verbandes war allerdings auch von allerhand 

Bedenken und Kritik begleitet. Horst Eberhard Richter trug Sorge, dass die analytische 

Gruppentherapie durch die Begegnung mit anderen Methoden an Qualität verlieren würde. Auch 

Tobias Brocher war zunächst skeptisch. Eine große Rolle spielte die Deutsche Gesellschaft für 

Psychoanalyse, Psychotherapie, Psychosomatik und Tiefenpsychologie (DGPT), die sich für die 

Standards von Therapie und damit auch Gruppentherapie zuständig fühlte und diese Position auch 

halten wollte. 

Der Blick in die Geschichte hat mich folgende Thesen aufstellen lassen:  

1. Es sind zu Beginn Strukturen geschaffen worden, die wahrscheinlich die Partikularinteressen der 

methodenorientierten Sektionen in den Vordergrund gerückt haben. 

Die erste Satzung des DAGG organisierte das fachliche Leben in methodenorientierten Sektionen. 

Diese Entscheidung kann m.E. als eine der Hauptursachen für die im Titel der Tagung angedeutete 

Konfliktstruktur im DAGG betrachtet werden. Statt Arbeitsfelder zu definieren, wie auch diskutiert 



und später von Künzel als Idee noch einmal betont, wurde die Chance, berufs- und feldübergreifende 

Organisationsstrukturen zu gründen zugunsten dieser Methodenorientierung vernachlässigt. Durch 

die Konstruktion, dass Mitglieder über die Aufnahmekriterien der Sektionen erst Mitglied im DAGG 

werden können, entsteht eine starke Identifikation mit der Sektion, weniger mit dem 

Gesamtverband. Außerdem greift der gruppendynamisch übliche Mechanismus der 

Identifikationsbildung durch Vergleich mit benachbarten Gruppen: Erst durch Abgrenzung von den 

anderen Sektionen entsteht die eigene Identität. Dies muss nicht zwangsläufig destruktiv sein, die 

Gefahr eines eher bewertenden Vergleichs bleibt aber gegeben und hat im DAGG sicher auch 

gegriffen. 

Die anfängliche Zweiteilung in eine eher klinische (AG) und eine eher sozialpsychologisch- 

gruppendynamische Orientierung (GD) ließ unterschiedliche Anwendungsfelder wichtig werden. Vor 

ca. 20 Jahren gab es deshalb mehrfach die Idee, den DAGG in eine therapeutische und eine 

nichttherapeutische Hälfte aufzuteilen, um die divergenten Interessen besser beantworten zu 

können. (Für mich verloren geht dabei das wichtige klinische Know-How für Gruppendynamiker und 

das Gruppen- und Organisationsdynamische Wissen der Gruppendynamiker für die Kliniker). Heute 

ist diese Zweiteilung obsolet geworden. Die Befragung der Mitglieder im letzten Sommer ergab, dass 

über 60% der Antwortenden Gruppentherapie durchführen, 75% supervisorisch arbeiten und 60% in 

der Weiterbildung tätig sind (Mehrfachnennungen).  

Diese Nennungen erfolgen über alle Sektionen hinweg. Therapie, Supervision, Beratung und Bildung 

sind damit als wichtige sektionsübergreifende Arbeitsfelder zu betrachten.  

2. Es gibt einige Weichenstellungen, die das Wachstum und die Kohäsion des DAGG nachhaltig 

beeinträchtigt haben.  

- Die erste große „Sünde“ ist in der Rückschau 1978 passiert: es standen zwei 

Sektionsneugründungen an: die Sektion Balint- Gruppenleiter und eine Sektion für 

Familientherapeuten. Auch der DGSv hätte – nach Berichten von Wolfgang Weigand - durchaus als 

Sektion im DAGG Platz finden können, ebenso eine Sektion Organisationsentwicklung (nach 

Aussagen von Klaus Doppler). Es ist im Einzelnen nicht nachzuvollziehen, warum sich die Entwicklung 

so und nicht anders vollzogen hat und es hat sicherlich Gründe für diese Entscheidungen gegeben. 

Aber stellen Sie sich für einen kurzen Moment vor, wir hätten diese Bereiche im DAGG vertreten … 

- Der 2. „Sündenfall“: 1993 hat sich die Sektion Psychodrama entschieden, einen parallelen Verein, 

den deutschen Fachverband für Psychodrama (DFP) zu gründen, um die im Vorfeld des 

Psychotherapeutengesetzes notwendige berufspolitische Vertretung organisieren zu können. U.a. 

wollten die Psychodramatiker dies durch die Mitbegründung der Arbeitsgemeinschaft 

psychotherapeutischer Fachverbände (AGPF), einem Zusammenschluss der Humanistischen 

Therapieverfahren tun. Im und mit dem DAGG war diese Interessenvertretung offensichtlich nicht 

möglich. Hier wird die Auseinandersetzung der kassenanerkannten Verfahren und der nicht 

anerkannten Verfahren und damit natürlich der Zugang zu Geld und AusbildungskandidatInnen 

sichtbar. 

- Nächster Sündenfall: Seit geraumer Zeit gibt es im DAGG eine sektionell unterschiedliche, fachlich 

interessante Auseinandersetzung im Feld der Supervision. Dazu gab es Kontakte zur DGSv, u.a. um 

eine gegenseitige Anerkennung von Ausbildungsleistungen und Titeln zu vereinbaren.  



Hier haben sich die Sektionsleiter ausdrücklich gegen ein Verhandlungsmandat des 

geschäftsführenden Vorstands mit der DGSv entschieden, sondern vier Sektionen (AG, GD, KuP und 

PD) haben je eigene Modelle ausgehandelt.  

Dies schwächt u.E. sowohl die Position des Gesamtverbandes als auch die Position der 

Einzelsektionen in der Außenwirkung erheblich. 

Fachlich kümmern sich dieselben vier Sektionen um ihr jeweiliges Verständnis von Supervision. Dazu 

finden Parallelaktivitäten statt (AG-Supervisionstagung alle zwei Jahre, punktuelle 

Schwerpunkttagungen anderer Sektionen (KuP, PD), die Ausbildung von Supervisoren DGSv in 

Instituten der Sektion GD).  

Wäre es nicht sinnvoller, diese Aktivitäten zu bündeln, um den Gesamtverband nach außen als starke 

Interessenvertretung sichtbar zu machen?  

- Letzte Situation: Zurzeit treten DAGG und DFP als Gründungsmitglieder der DGfB (Deutsche 

Gesellschaft für Beratung) auf, ohne dass in diesem Fall Interessen- oder Auffassungsunterschiede 

sichtbar wären, aber: es werden von beiden Verbänden Beiträge entrichtet und Verwaltungsarbeit 

geleistet. Ist dies sinnvoll? Auf der praktischen Ebene klappt die Kooperation zwischen drei 

beteiligten Sektionen und dem DFP sehr gut (ein Beispiel für methodenübergreifende fachliche 

Zusammenarbeit). 

Die Situation der letzten Jahre ist durch zweierlei gekennzeichnet:  

1. Da sind zum einen die beiden Zukunftskonferenzen.  

Ideen und Versuche, den DAGG weiterzuentwickeln, wurden hier u.a. erdacht. 

•  Nachwuchsförderung (Studientag Gruppe) 

•  mehr öffentliche Wirksamkeit (neue Website, Pressearbeit, Kongress 2006 als Versuch, an 

bestimmte Anwendungsfelder – hier Gruppe in Bildung und Sozialisation – anzudocken. 

• Service für die Mitglieder durch das Mitgliederregister, häufigere Informationen, die 

Möglichkeit, Werbung für andere Mitglieder zu machen, das Zertifikat  

• Der Versuch, Qualitätsstandards zu setzen und zu diskutieren durch die Basisqualifikation 

• Vernetzung mit anderen Verbänden (ÖAGG, DGfB, Verbändeforum) 

2. Durch die immer stärkere Tendenz der Sektionen, ihr eigenes Geschäft zu betreiben. Man kann 

das auch als Kampf um die Ressourcen (Aufträge, Kunden, AusbildungsteilnehmerInnen) begreifen 

Auch hier halfen Konfliktlösungsangebote wie die eigenständige Festsetzung der 

Mitgliedergebühren, die Möglichkeit einer neuen Namensgebung etc. nicht wirklich. 

Und: es stellte sich die Frage: lohnt sich der Aufwand um den DAGG noch oder hat er sich überlebt? 

Schwächt der Gruppenverband DAGG die Einzelverbände oder stärkt er sie mit seiner Tradition und 

seinem Namen (branding)? 

Hier muss ich ein persönliches Geständnis machen: ich und mit mir Christian Warrlich als gfV sind 

absolut überzeugt davon, dass dieses Format Gruppe so aktuell ist wie 1967 und es wird in Zukunft – 

vielleicht unter anderen Begriffen wie Solidarität, Netzwerke, Teams etc. – neue Bedeutung 

gewinnen. Wir sind überzeugt davon, dass alles, was Gruppenarbeit ausmacht: Theorienbildung, 

Anwendungswissen, Ausbildungsqualität, durch einen eigenen Verein professionell vertreten werden 



muss. Der Gesamtverband DAGG ist mehr und etwas qualitativ anders als die Summe der 

Einzelverbände. 

Diese Meinung vertreten die Mitglieder des DAGG in der großen Mehrzahl auch. In der 

Mitgliederbefragung im letzten Sommer haben von 1006 Mitgliedern die erfreuliche Zahl von 333 

teilgenommen. 53 Mitglieder haben sich die Mühe gemacht und sich explizit zur Frage des Erhalts 

des DAGG geäußert (diese Frage war im Fragebogen s nicht gestellt worden), von diesen waren 97 % 

von der Bedeutsamkeit des Verbandes überzeugt. 

Als Erfordernisse für die Zukunft wurden benannt: Die Notwendigkeit der Balance von 

Eigenständigkeit und Integration der Verfahren, die Bedeutung der Öffentlichkeitsarbeit und einer 

starken Vertretung nach außen und die Sicherung der Qualität der Ausbildung und Berufsausübung. 

In den letzten Vorstandssitzungen hat sich eine weitgehende Übereinstimmung gebildet, wie eine 

solche neue Aufgabenverteilung und Balance zwischen einem Dach DAGG und den Sektionen 

aussehen könnte. 

Dabei wurde zunächst geklärt, welche Aufgaben bei den Sektionen und welche beim Dach 

anzusiedeln wären. Diese sind:  

• Balance zwischen Sektionsvereinen und Dachverein 

•  Förderung der intersektionellen Kooperation  

• Methodenübergreifende Bearbeitung von Anwendungsfeldern 

• Die Entwicklung von Qualitätsstandards für Gruppenarbeit in den unterschiedlichen 

Anwendungsfeldern (Was muss einer können, der mit Gruppen in der Klinik, Praxis, Schule, 

Politik etc. arbeitet?)  

• Öffentlichkeitsarbeit für Gruppenkompetenz  

• Veranstaltung von Tagungen, Kongressen (sowohl mit Außenwirkung als auch spezielle Themen 

für die Mitglieder)  

• Förderung der Wissenschaft und Forschung durch Forschungsprojekte, Veröffentlichungen  

• Außenvertretungen in anderen Vereinen auf nationaler und internationaler Ebene (DGfB, 

Verbändeforum, IAGP) und Kooperationen mit anderen Vereinen (z.B. DGSv, ÖAGG)  

  



Als zweite Frage muss gelöst werden: Welche Verfasstheit gibt sich der DAGG in Zukunft. 

  Der jetzige Zustand 

Im Gespräch waren mehrere Modelle und sind z.T. wieder verworfen worden. 

  Doppelmitgliedschaft 

  Dachverband 



  Analog zur DGPT 

 

Auf der letzten Vorstandssitzung ist nach langer und durchaus kontroverser Diskussion ein Modell 

gefunden worden, das so aussieht: 

1. Der DAGG wird ein Dachverband werden. Es gibt darin korporative/Juristische Personen als 

Mitglieder und natürliche Personen als Mitglieder.  

 

Aus den 8-20 Personen, die den Vorstand und zugleich die Mitgliederversammlung repräsentieren, 

wird ein gfV gewählt. 

2. Als neue Struktur werden eingeführt die sog. Querstrukturen, die als intersektionelle und damit 

multimethodische Arbeitsgemeinschaften fungieren sollen. Sie werden entweder arbeits- und 

anwendungsbezogen oder formatbezogen gebildet. Sie sollen die intermethodische Vernetzung 

ermöglichen und können so die Stärke des DAGG, nämlich das Know-How verschiedener gruppaler 

Ansätze nutzen. Diese Querstrukturen sollen als Organe in der Satzung verankert werden und 

ebenfalls im Vorstand/ Mitgliederversammlung vertreten sein. 



3. Um wirksam arbeiten zu können und die gewachsenen Aufgaben des DAGG angemessen und 

effektiv bearbeiten zu können, braucht der DAGG eine professionelle Struktur, also weg von der 

reinen Ehrenamtlichkeit hin zu einem hauptamtlichen Geschäftsführer. Nur ein solcher kann die 

anstehenden Aufgaben mit Erfolg bewältigen. Dies wird Geld kosten, ca. 90000.- Euro pro Jahr, aber 

wenn das zu Beginn beschriebene Zukunftsszenario Wirklichkeit werden soll – und nur darüber wird 

der DAGG wirksam und attraktiv – müssen wir diesen Schritt tun. 

4. Und jetzt: Was wird aus den Mitgliedern des DAGG? Da kursieren unterschiedliche Modelle: 

• Doppeltmitgliedschaften wie im 2. Modell gezeigt  

• Die Mitglieder werden nur über die Sektionsvereine organisiert 

• Es wird weiter eine Gruppe persönlicher Mitglieder geben (z.B. besonders am DAGG 

Interessierte, alte Vorstandsmitglieder, Personen, die wir bitten etc.) Offene Frage: welche 

Plattform sollen diese Mitglieder künftig erhalten? Wie werden sie in der Meinungsbildung des 

DAGG eingebunden? Zahlen sie einen doppelten Mitgliedsbeitrag, im Sektionsverein und im 

DAGG?  

Wie werden sich die Konkurrenzen der Sektionen in einer solchen Matrixorganisation abbilden? Kann 

eine solche Struktur mehr Kooperation und Lebendigkeit hervorrufen? Über diese Fragen werden wir 

in den nächsten beiden Tagen nachzudenken haben.  

Auf der die Mitgliederversammlung sollen dann die Arbeitsergebnisse gebündelt und in 

Empfehlungen an den Vorstand gegossen werden. Zielpunkt ist die präzise Fassung einer neuen 

Struktur und deren Verabschiedung auf einer außerordentlichen Mitgliederversammlung im Frühjahr 

2010. 

Lassen Sie mich zuletzt ein Wort in eigener Sache und zur Perspektive des geschäftsführenden 

Vorstands sagen: ich hatte vor, nach 9 Jahren nicht wieder zur Wahl zur Verfügung zu stehen. 

Allerdings habe ich die Hoffnung, dass das Ergebnis einer langen Arbeit jetzt seine Früchte tragen 

kann. Christian Warrlich und ich haben uns deshalb entschieden, am Sonntag noch einmal zu 

kandidieren, um den begonnenen Übergang erfolgreich zu Ende zu bringen. Falls eine solche 

Perspektive sich am Sonntag nicht ergibt, sondern ein „weiter wie bisher“ sich abzeichnet, behalten 

wir uns eine Absage für die weitere Arbeit vor. Ich möchte auf jeden Fall nicht für eine ganze 

Arbeitsperiode zur Verfügung stehen, sondern es sollte mit der Installierung der neuen Struktur auch 

ein neuer Vorstand an die Arbeit gehen. Ich wünsche mir, dass durchaus eine jüngere Generation 

ihre Möglichkeiten, den DAGG zu formen, ergreifen soll. Dieses Jahr bietet die Gelegenheit, sich eine 

solche Aufgabe zu überlegen und auf uns oder die Sektionsvorstände zuzugehen. Wir werden auf in 

dem Fall einen Übergang zusagen und auch u.U. einzelne Aufgaben weiter übernehmen.  

Zum Schluss möchte ich allen Beteiligten an der Vorbereitung der Tagung herzlich danken und ich 

möchte Sie auf die Dokumentation „Ein origineller Verband in stürmischer Zeit“ hinweisen, die Peter 

Ludwig und Jutta Bohnhorst in den letzten Monaten mit großem Engagement und Akribie erarbeitet 

haben. Im Foyer finden Sie auf dem Laptop reiches Material aus den Quellen und Akten des DAGG. 

Diese Dokumentation wird auch auf die Website des DAGG eingestellt werden. 

Ich wünsche uns allen einen engagierten, intensiven und erfolgreichen Tagungsverlauf und ein gutes 

Ergebnis. 

Hella Gephart, Bonn 


